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I 2010 valgte NOF å sette fokus på 
sandsvalen som «Årets Fugl». Mange 

hadde uttrykt bekymring for artens 
tilbakegang i Norge, uten at dette 
var dokumentert på noen god måte. 
Sandsvalen finnes vidt utbredt  både i 
Eurasia og i Nord-Amerika, med unntak 
av Island (BirdLife International 2009). 
I Sverige var bestanden tidligere anslått 
til 100 000-200 000 par (Svensson mfl. 
1999). I 2003 var imidlertid sandsvalen 
riksinventeringsart i Sverige (gjennom-
føres av Sveriges Ornitologiska Före-
ning), og urovekkende nok ble bestan-
den da taksert til maksimum 74 000 
par (Bengtsson 2004). Dette ble vurdert 
å være en kraftig nedgang til tross for 
at det tidligere bestandsanslaget var 
temmelig usikkert. I Norsk fugleatlas 
(Gjershaug mfl. 1994) ble den norske 
bestanden anslått til å ligge i interval-

let 100 000-250 000 par, et enda mer 
usikkert anslag enn det gamle svenske. I 
forbindelse med BirdLife Internationals 
(2004) publikasjon «Birds in Europe II» 
ble imidlertid den norske hekkebestan-
den vurdert på nytt av NOF. Da ble 
den norske bestanden antatt å ligge i 
intervallet 50 000-100 000 par og med 
en negativ trend. Også i Storbritannia er 
det påvist en kraftig bestandsnedgang 
som begynte allerede på 1960-tallet. 
Med unntak av en ubetydelig oppgang 
på midten av 1990-tallet har bestands-
nedgangen vedvart, og i flere områder 
er bestanden redusert med mer enn 
90 % (Parkin & Knox 2010). Med dette 
som bakgrunn var det på høy tid å få 
en oppdatert status for arten i Norge 
og også sette i gang en prosess med 
kartlegging av årsaker til nedgangen og 
vurderinger rundt mulige tiltak. 

Kartleggingsmetode
I forkant av hekkesesongen ble 
en detaljert anbefaling for kartleg-
gingsmetoden spredt gjennom NOFs 
nettside birdlife.no og i Vår Fuglefauna 
(Aarvak & Øien 2010). I korte trekk gikk 
metodikken ut på å kartlegge hvor det 
fantes aktive sandsvalekolonier gjen-
nom hele hekkeperioden. Særlig mot 
slutten av hekkesesongen får man et 
godt mål på antall bebodde reirhull, 
etter som aktive reirganger får tydelig 
slitasje i underkant. De to faktorene 
som vi ønsket å få registrert i hver koloni 
var: 1) antall reirganger/reirhull som ble 
bedømt å være bebodd, 2) totalt antall 
reirganger/reirhull (nye/i bruk og gamle/
ikke aktive fra tidligere år).

Når det gjelder lokalitetsbeskrivelse 
innhentet vi opplysninger om habitat, 
hvorvidt kolonien lå i en naturlig skrent 

Sandsvale-
bestanden er 

i fritt fall

Resultater fra kartlegging 
av Årets Fugl 2010:

Synet av elegante svaler mot himmelen er for mange en svært 
viktig del av sommerfølelsen, og er godt beskrevet i ordtaket «Én 
svale gjør ingen sommer», - eller som den danske filosofen Villy 
Sørensen uttrykte det «En svale gjør ingen sommer. Men den gjør 
hva den kan». Etter NOFs kartlegging av sandsvalen som «Årets 
Fugl» i 2010, er det helt klart at arten har skikkelig trøbbel, og at 
forvaltningstiltak må på plass hvis vi fortsatt skal kunne oppleve 
sandsvalen som en vanlig art i norsk natur. Med dokumentert 
nedgang på mer enn 50 % de siste 20 årene haster det!

            Av Tomas Aarvak, Peter Sjolte Ranke & Ingar Jostein Øien
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Rapportsystemet for fugler og noen 
andre lokale fugledatabaser gir likevel 
et godt innblikk i hvordan det står til 
med sandsvalen i Norge. 

I 2010 ble det til sammen registrert 
324 lokaliteter med hekkende sand-
svaler, men kun for 41 % av disse er 
det gitt en vurdering av hvor mange av 
de opptalte reirgangene som var i bruk. 
Av de vurderte koloniene var i gjen-
nomsnitt 60,6 % av reirgangene aktive. 
Den største kolonien hvor antall reir ble 
nøye registrert hadde 157 reirganger, 
hvorav 110 aktive reir.

Kolonistørrelsen varierer fra ett en-
kelt hull og helt opp til 300 reirganger, 
med gjennomsnitt for hele landet på 
hhv. 44 reirganger og 27 aktive reir. 
Totalt for hele kartleggingen ble det på-
vist 11 314 reirganger, og med andelen 
aktive reir friskt i minnet, så skulle det 

(sandbakke, erosjonskant, elvebredd og 
liknende), eller i sand- og grustak (med 
angivelse om disse var aktive eller ikke). 
Observatørene ble også oppfordret til 
å notere om kolonien står i fare for å 
bli ødelagt av menneskelig aktivitet 
eller av reirpredatorer som graver i 
kolonien. Resultatene fra kartleggin-
gen ble innlagt fortløpende på NOFs 
rapporteringsverktøy Rapportsystemet 
for fugler (artsobservasjoner.no/fugler). 
Kartleggingsinstruksen er i sin helhet 
gjengitt i Vår Fuglefauna nr. 1-2010 
(Aarvak & Øien 2010).

Resultater fra kartleggingen

Antall og størrelse på koloniene
Dekningsgraden for kartleggingen i 
2010 er ikke lett å kvantifisere, men 
tallmaterialet som er innrapportert til 

bli omtrent 7000 reir i aktiv bruk (tabell 
1). Nordland var det fylket som kom på 
topp, med 42 aktive kolonier i 2010. 

Hekkehabitat
Det foreligger beskrivelse av hekke-
habitatet for 133 av koloniene, og ut 
fra disse er det klart at sand- og grustak 
er svært viktig for sandsvalene etter-
som de utgjør hele 71 % (tabell 2). 
Sannsynligvis er denne andelen enda 
større ettersom sand- og grustak er 
det mest kjente og lettest tilgjengelige 
hekkehabitatet. Det er ikke urimelig 
å anta at mange av de som har angitt 
hekkehabitatet har gjort det nettopp 
fordi kolonien var lokalisert i et habitat 
som var «noe annet» enn sand- og grus-
tak. Hvis vi tar det med i beregningen, 
utgjør sand- og grustak 88 % av de 
påviste hekkekoloniene. Det stemmer 

Den norske bestanden av sandsvale har blitt mer enn halvert de siste 20 årene. Foto: Terje Kolaas.
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godt overens med habitatvalget som 
er påvist under kartlegginger i Sverige, 
hvor ca. 90 % hekket i sand- og grustak 
(Svensson mfl. 1999). 

Av andre hekkehabitater er det 
påvist fire små kolonier i brokar og 
ni i stein/støpte murer. Jord-, sagflis-, 
og Lecahauger er også benyttet. Tre 
mindre kolonier var lokalisert i torvtak, 
noe som også er kjent fra gammelt 
av i høyereliggende områder (Collett 
1921). I naturlig, ikke menneskeskapt 
habitat, er det kun påvist sju kolonier 
i elvebrink/elvebredd, noe som utgjør 
6,0 % av reirene med angitt habitat-
beskrivelse, men bare 2,5 % av alle de 
registrerte koloniene om en tar hensyn 
til mangel på angivelse av hekkehabitat 
(sand- og grustak) ved registreringen! 

Etter at Paul Shimmings i Vår Fugle-
fauna i 2005 framsatte idéen om å 
bygge kunstige sandsvalekolonier etter 
modell fra Storbritannia, har det blitt 
bygget slike også i Norge. Den første sto 
faktisk ferdig før dette, allerede i mai 
2005 ved Åsane i Bergen, Hordaland 
(Bjordal 2010), deretter våren 2006 i 
Hemnes i Nordland (Syvertsen 2007), 
og nå senest i 2011 i på Hareid i Møre 
og Romsdal. I 2010 hekket det 16 par 
i den kunstige kolonien i Nordland, og 
det ble ringmerket 67 unger her. Flere 
kunstige kolonier er nå under planleg-
ging, bl.a. i Vestfold.  

Tabell 1. Fylkesvis oversikt over antall registrerte sandsvalekolonier og antall reirhull 
(estimert aktive og totalt), samt størrelsen på den største kolonien i hvert fylke (aktive 
og inaktive reirhull) i 2010. 

Fylke
# 

kolonier # reirhull # aktive est.
Største # 

reir

Akershus 8 318 193 100

Aust-Agder 15 381 231 100

Buskerud 31 938 568 110

Finnmark 18 1026 622 300

Hedmark 22 726 400 100

Hordaland 27 889 539 200

Møre og Romsdal 25 875 530 140

Nordland 42 1372 831 105

Nord-Trøndelag 19 1068 647 210

Oppland 15 342 207 65

Rogaland 22 1255 761 200

Sogn og Fjordane 11 64 39 12

Sør-Trøndelag 15 445 270 90

Telemark 14 517 313 95

Troms 9 171 104 40

Vest-Agder 23 600 364 107

Vestfold 4 211 128 100

Østfold 4 116 70 40

Sum 324 11 314 6 856

En klassisk sandsvalekoloni øverst i et sandtak. Hundre år tilbake i tid ville kolonien vært lokalisert i en elvebredd og ikke i menneskeskapt 
habitat. Foto: Ingar Jostein Øien.
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Spesiell kartleggingsinnsats
Flere regioner i Norge fikk ekstra fokus 
av ivrige sandsvalekartleggere.

I Buskerud deltok ca. ti medlem-
mer etter opprop i bufu-lista og det 
ble gjennomført en temmelig grundig 
kartlegging i alle kommunene i sørfyl-
ket og deler av Hallingdal. Resultatene 
er utførlig presentert av Stueflotten 
(2010). Med god dekning i det under-
søkte området påviser de en nedgang i 
utbredelsen på 70 % i løpet av de siste 
30 årene. Kolonistørrelsen syntes ikke 
endret sammenliknet med tilsvarende 
data fra Haftorn (1971). Stueflotten 
anslår hekkebestanden i fylket til 560-
800 par i 2010.  

Larvik kommune i Vestfold ble ikke 
totalkartlagt i 2010, men i 2011 ble 
hele kommunen grundig undersøkt. 
Da ble seks kolonier registrert med 189 
hekkende par. Ettersom en av koloni-
ene ble utgravd av rev eller grevling 
i 2010, ble både denne og tre andre 
kolonier restaurert ved at sandfasaden 
ble gjort brattere slik at predatorer ikke 
skal få tilgang til reirhullene (Melseth & 
Knutsen 2011).

På Helgeland i Nordland ble det 
påvist minst 17 kolonier med antatt 
vellykket hekking fordelt på sju kom-
muner, med til sammen minst 550 
par. Sju av koloniene var ikke kjent fra 
tidligere, til tross for regelmessig kartleg-
ging i mindre skala siden 2000. I tillegg 
er det kjent ti lokaliteter hvor det var 
hekking i ett eller flere år i perioden 
2000-2009, men ikke i 2010. Halvpar-
ten av de påviste aktive lokalitetene lå i 
Hemnes kommune (Per Ole Syvertsen 
pers. medd.).

I Oppland har sandsvalen blitt viet 
stor oppmerksomhet i løpet av de siste 
20 årene. I 1990 gjennomførte NOF 
avd. Oppland en fylkesdekkende kart-
legging av arten, og resultatet den gang 
ble 3470 aktive reirhull fordelt på 32 
kolonier i 13 av fylkets 32 kommuner. 
I 2004 ble undersøkelsen fulgt opp 
med en ny og noe utvidet registrering 
som endte opp med 2770 aktive reir 
fordelt på 44 kolonier (Opheim 2010). 
Dette er en bestandsreduksjon på 
30 % mellom 1990 og 2004. I 2010 
endte resultatet på 15 kolonier med 
207 aktive reir. Dekningen ved kartleg-
gingen i 2010 var noe mindre enn i de 
to foregående undersøkelsene, men 
viser likevel en ytterligere dramatisk 
bestandsreduksjon! 

I Hedmark gikk NOFs fylkesav-
deling aktivt ut i media for å få inn 

Habitat	 Opprinnelse	 #	 Andel angitt	 # antatt	 Andel antatt 

Sand- og grustak	 menneske	 95	 71,4 %	 286	 88,2 %

Mur	 menneske	 9	 6,8 %	 9	 2,8 %

Brokar	 menneske	 4	 3,0 %	 4	 1,2 %

Molo	 menneske	 1	 0,8 %	 1	 0,3 %

Elvebrink	 naturlig	 8	 6,0 %	 8	 2,5 %

Jordhaug	 menneske	 5	 3,8 %	 5	 1,5 %

Sagflishaug	 menneske	 1	 0,8 %	 1	 0,3 %

Lecahaug	 menneske	 1	 0,8 %	 1	 0,3 %

Torvtak	 menneske	 3	 2,3 %	 3	 0,9 %

Veiskjæring	 menneske	 5	 3,8 %	 5	 1,5 %

Kunstig koloni	 menneske	 1	 0,8 %	 1	 0,3 %

Sum	  	 133	 	  324	

Voksne sandsvaler kjennetegnes på den matte gråbrune fargen på ryggen og den hvite 
undersiden med gråbrunt distinkt brystbånd. Foto: Ingar Jostein Øien.

Tabell 2. Fordeling på habitat for hekkekolonier hvor dette ble anført i kommentarfelt 
på Rapportsystemet for fugler (n=134). For en stor andel (190) er habitat ikke angitt, 
men disse er sannsynligvis i de fleste tilfellene også sand- og grustak, og prosentvis 
fordeling som inkluderer disse «antatte» er også vist i tabellen.
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informasjon fra publikum om sand-
svalekolonier. Resultatet var en god 
dekning for fylket, med 22 påviste 
kolonier inkludert noen ekstra som ble 
rapportert direkte på Rapportsystemet 
for fugler (Sigland 2010).

I Etne i Hordaland ble sandsvale-
koloniene talt opp, og de tre koloniene 
i kommunen utgjør om lag ¼ av alle 
hekkeparene i Hordaland. Lokaliteten 
på Austreim som er i drift vil bli av-
viklet og dette vil få konsekvenser for 
kolonien. En annen lokalitet, på Håfoss, 
ble restaurert (Håheim 2010).

Bestandsutvikling
NOF gjennomfører årlig overvåking av 
norske fuglebestander både i hekketid 
(TOV-e) og på trekket (overvåking ved 
NOFs fuglestasjoner). Disse og andre 
overvåkingsprosjekter fanger opp end-
ringer i norske fuglebestander, samt 
variasjoner i viktige bestandparametre 
som for eksempel ungeproduksjon 
og voksenoverlevelse. Sandsvalen er 
dessverre en art som i mindre grad 
fanges opp av disse standardiserte 
programmene. Derfor er før-materialet 
for denne arten temmelig sparsomt, og 
det er i utgangspunktet vanskelig å si 
noe helt sikkert om bestandstrenden. 
Det eneste større materialet som fore-
ligger er HekkefuglAtlas-kartleggingen 
som NOF gjennomførte på 1970 og 
1980-tallet (Gjershaug mfl. 1994). Med 
utgangspunkt i dette materialet og data 
rapportert inn på «Rapportsystemet for 
fugler» har vi delt inn forekomstdata-
ene i to tidsperioder, 1970-89 (forrige 
HekkefuglAtlas-periode) og perioden 
1990-2012. Alle observasjoner av 
sandsvale med hekkekode D, C eller 
B ble transformert til 10 x 10 km-ruter 
i UTM-sone 33 (datum Euref89), noe 
som muliggjør en sammenlikning av 
endringer i utbredelsen. Data fra 2010 
ble også analysert og sammenliknet 
både med den forrige atlasperioden 
samt med hele perioden 1990-2012 
for eventuelt å kunne avdekke en på-
gående trend. 

Når vi sammenlikner sandsvalens 
utbredelse i perioden 1970-89 med 
perioden 1990-2012 kommer det fram 
at sandsvalen har forsvunnet fra 57 % 
av sitt tidligere utbredelsesområde. 
Andelen atlasruter med påvist hek-
kende sandsvaler i 2010 sammenliknet 
med forrige HekkefuglAtlas-periode 
(1970-89) viser at sandsvalen i dette 
året forekom i mindre enn 25 % av 
rutene (tabell 3). Imidlertid dekket 

kartleggingen i 2010 naturlig nok ikke 
like mange ruter som nesten 20 år 
med HekkefuglAtlas-kartlegging, hvor 
avsidesliggende ruter ble systematisk 
oppsøkt. Sammenlikning av hekkeut-
bredelsen mellom de to periodene, 
som hver er på omtrent 20 år, gir 
imidlertid en god dokumentasjon på at 
sandsvalen har forsvunnet som hekke-
fugl fra mellom 57-75 % av det tidligere 
utbredelsesområdet (tabell 3, figur 1).  

Resultatet fra kartleggingen av 
antall kolonier i 2010 gir et nytt 
bestandsanslag for Norge på 10 000-
15  000 par, ettersom kartleggingen 
ikke dekket 100 % av alle de poten-
sielle hekkeplassene for arten. Brukes 
midtpunkt for nåværende og forrige 
bestandsanslag (50 000 - 100 000 par), 
betyr det en nedgang på 83 % i antall 
hekkepar. 

Reduksjonen i den norske sand-
svalebestanden bekreftes av tilsvarende 
data fra andre land i Europa. I Sverige er 
det påvist en betydelig tilbakegang og 
Ottvall mfl. (2008) angir en nedgang på 
50-79 % over den siste 30-årsperioden, 
men betegner bestanden som stabil 

de siste ti år. Eksempelvis ble det gjen-
nomført en inventering i Hälsingland 
både i 1992 og i 2003. Antallet kolonier 
hadde blitt halvert (fra 52 til 24) i denne 
perioden (Lindberg 2004). I England er 
det påvist en nedgang siden slutten på 
1960-tallet, og dedikerte undersøkelser 
dokumenterte en nedgang på hele 90 
% mellom 1968 og 1984. Bestanden 
hadde en kortvarig oppgang på slutten 
av 1980-tallet, men har siden fortsatt å 
gå tilbake (Parkin & Knox 2010).

Årsaker til bestandsnedgangen
I Norge er sandsvalen sterkt knyttet 
til menneskeskapte habitater som 
sand- og grustak som er i aktiv bruk. 
For å kunne bygge reirene sine er 
den avhengig av steile vegger. Men, 
lettgravde substrater som sand og grus 
raser lett ut, skrenten blir slak og derfor 
uegnet som hekkeplass. Det er derfor 
kun i kraftig meandrerende elver og i 
aktive sand- og grustak at slike optimale 
hekkehabitater er lett tilgjengelige. Med 
forbygninger og nedbygging av elver og 
elvedeltaer helt siden den industrielle 
revolusjonen satte inn for fullt, har til-

Fylke	  1970-89	 2010	 % nedgang 	 1990-2012	 % nedgang
					   
Oslo og Akershus	 31	 3	 90,3 %	 6	 80,6 %

Aust-Agder	 40	 10	 75,0 %	 12	 70,0 %

Buskerud	 68	 20	 70,6 %	 24	 64,7 %

Finnmark	 41	 12	 70,7 %	 23	 43,9 %

Hedmark	 62	 14	 77,4 %	 32	 48,4 %

Hordaland	 41	 12	 70,7 %	 18	 56,1 %

Møre- og Romsdal	 90	 19	 78,9 %	 24	 73,3 %

Nordland	 68	 34	 50,0 %	 49	 27,9 %

Nord-Trøndelag	 39	 12	 69,2 %	 24	 38,5 %

Oppland	 77	 13	 83,1 %	 27	 64,9 %

Rogaland	 67	 15	 77,6 %	 30	 55,2 %

Sogn og Fjordane	 43	 12	 72,1 %	 20	 53,5 %

Sør-Trøndelag	 83	 17	 79,5 %	 35	 57,8 %

Telemark	 48	 10	 79,2 %	 17	 64,6 %

Troms	 30	 7	 76,7 %	 16	 46,7 %

Vest-Agder	 49	 15	 69,4 %	 29	 40,8 %

Vestfold	 17	 3	 82,4 %	 9	 47,1 %

Østfold	  30	 4	 86,7 %	 4	 86,7 %

Hele landet	 928	 232	 75,0 %	 399	 57,0 %

Tabell 3. Sandsvalens endring i hekkeutbredelse i Norge basert på hekkefunn (D-, C- og 
B-koder) i 10 x 10 km-rutenett. Data er gruppert basert på den forrige HekkefuglAtlas- 
perioden (1970-1989), perioden etterpå (1990-2012) og Årets fugl kartleggingen (2010).
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gangen på naturlig hekkehabitat nesten 
forsvunnet helt i Norge, kanskje med 
unntak for de nordligste fylkene. Spe-
sielt i Finnmark er det vanligere med 
hekking i elvebredder enn i sand- og 
grustak. Tilsvarende situasjon finner vi 
i Sverige, hvor det i de nordligste län er 
mest vanlig med kolonier i elvebakker 
(www.artfakta.se). Nesten 100 år til-
bake i tid skriver Collett (1921): «Dens 
yndlings-opholdssteder er bratte, san-
dige skrænter ved bredderne af elve 
eller aaer», altså en stor kontrast til 
dagens habitatbruk. Undersøkelsene til 
Stueflotten (2010) i Buskerud viste like-
vel at det sannsynligvis ikke er mangel 
på tilgjengelige hekkeplasser som utgjør 
det største problemet. Han fant aktive 
kolonier i kun 32 % av de undersøkte 
kjente/potensielle lokalitetene, og hele 
73 % lå i sand- og grustak, hvorav 60 % 
av sandtakene var i aktiv drift. 

Fordelene med aktiv drift i sand- og 
grustak er det største paradokset i be-
varingsarbeidet for sandsvalekoloniene 
i Norge, ettersom driften av sand- og 
grustak også er en av de største trus-
lene mot de aktive koloniene. Det er 
imidlertid fullt mulig å optimalisere 
driften med tanke på å sikre hekkingen 
for sandsvalene. Vi kan anta at en av 
årsakene til sandsvalens tilbakegang 
skyldes at mange sand- og grustak har 
blitt nedlagt i de siste tiårene, og at 
mange av sandsvalens hekkehabitater 
dermed har forsvunnet. Det er en 
tendens til at mindre sand- og grustak 
til «husbruk» legges ned til fordel for 
færre store industrielle sand- og grustak 
med helårsdrift. Det er også ofte slik at 
grunneier eller lokale miljømyndigheter 
krever at sand- og grustak planeres eller 
tilbakestilles på en slik måte at området 
enten kan utnyttes til skogplanting el-
ler som dyrkingsareal. Det nyoppførte 
sandsvalekomplekset på Hareid ble 
bygget for å erstatte et sandtak som ble 
planert ut ved byggingen av ny riksvei 
(Kjell Mork Soot in litt.).

Under «Årets Fugl»-kartleggingen 
var det kun to sand- og grustak som 
ble oppgitt å være driftet for å optima-
lisere for hekkende sandsvaler, og ved 
ett tilfelle er det oppgitt at grunneier 
fikk kompensasjon for at det ikke tas 
ut sand i hekkeperioden for sand-
svalene. Dessverre forekommer det 
titalls lokaliteter hvor det spesifikt ut-
trykkes bekymring fra observatøren 
hvorvidt driften i uttaket vil ødelegge 
kolonien, og ved flere tilfeller ble det 
dokumentert at kolonien ble ødelagt 

Figur 1. Sandsvalens hekkeutbredelse i Norge i forrige HekkefuglAtlas-periode (1970-89), peri-
oden 1990-2012 og materialet fra «Årets Fugl»-kartleggingen i 2010 plottet i 10 x 10 km-ruter.

Sannsynligvis er det storskala endringer i klima, befolkning og jordbruk i Sahelregionen i 
Afrika som er den viktigste årsaken til den negative bestandsutviklingen. Foto: Terje Kolaas.
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midt i hekkesesongen (se bl.a. faksimile 
av avisutklipp på denne siden). Det fin-
nes også gode eksempler på bedrifter 
som tar ansvar for biologisk mangfold. 
Norstone Tau bygde fuglehotell i den 
forlatte delen av steinbruddet i 2009, 
og i den hardpakkete veggen av mas-
kinsand gravde sandsvalene samme 
sommer ut 289 hull/reirganger (Jøssang 
2009).

I tillegg til maskinell ødeleggelse 
av hekkekolonier er de firbente reir-
predatorene som grevling og rødrev 
reelle trusler mot hekkesuksessen i 
sandsvalekoloniene. I Skåne i Sør-
Sverige, hvor sandsvalen ble inventert 
både i 1979, 1989 og i 1994, ble dette 
påvist som et problem (Flyckt 2004). 
Begge disse artene har hatt bestands-
økning også i Norge i løpet av de siste 
tiårene, og grevlingen har i tillegg ut-
videt utbredelsesområdet sitt betyde-
lig. I Storbritannia er beskyttelse fra 
disse reirpredatorene en av de viktigste 
årsakene til at det satses betydelig på 
bygging av kunstige sandsvalekolonier 
(Shimmings 2005, Gulickx mfl. 2007). 
Også i Hemnes i Nordland var dette 
en av grunnene til at det ble bygget 
en kunstig hekkeplass. For to ødelagte 
kolonier i 2010 var det utgraving av 
reirgangene for eggsamling som var 
årsaken, noe som bekrefter at denne 
ulovlige hobbyen dessverre fortsatt 
eksisterer i Norge. 

Internasjonalt er det gjort studier 
på overlevelse hos sandsvale som viser 

For ofte blir sandsvalekolonier ødelagt midt i hekkesesongen, slik at egg blir ødelagt, og unger 
og voksne omkommer. Faksimile fra Ságat 21. august 2012.

Sandsvalen er en karakterart for kulturlandskapet, hvor den finner mye av sin næring. I 
overvintringsområdet er giftbruk i landbruket et problem for arten. Foto: Espen A. Bergersen.

at værforhold har stor betydning for 
bestandsutviklingen, spesielt langs 
sandsvalenes trekkruter og i overvin-
tringsområdene. Gjenfunnsmaterialet 
på norske ringmerkede sandsvaler er 
sparsomt, med kun ett gjenfunn fra 
Senegal i vinterkvarteret (Bakken mfl. 
2006). Sandsvaler fra Storbritannia 
overvintrer i den afrikanske Sahel-
regionen fra Senegal, gjennom Mali og 
videre østover (Mead 2002), og det er 
sannsynligvis i disse områdene at også 
de norske sandsvalene overvintrer. 
For å komme til overvintringsområdet 
må fuglene krysse Sahara og den tørre 
Sahel-regionen som stadig vokser. Det 
kan gå hardt utover de trekkende 
fuglene under denne «overfarten», og 
for de som kommer fram, kan giftbruk 
i landbruket, og ikke minst tørke i 
overvintringsområdene være betyde-
lige negative faktorer.

Komparative undersøkelser på 
sandsvale og låvesvale gir verdifulle 
innblikk i de store endringene som 
skjer i bestandsutviklingen, og også i 
de storskala klimaendringene som vi 
ennå bare ser starten på. I perioden 
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1950-2005 er det vist at begge svale-
artene ankommer Storbritannia tidlig-
ere om våren, men at endringen er 
størst for sandsvalen. Denne ankom 
etter låvesvalen på 1950-tallet, men 
det er nå byttet helt om. Endringene 
er tett knyttet til temperaturendringer 
i Europa under vårtrekket, men også 
i overvintringsområdene i Sahel-
regionen i Afrika (Sparks & Tryjanowski 
2007). Forskning på overlevelse hos 
voksne sandsvaler i England og Ungarn 
viser en positiv sammenheng mellom 
nedbørsmengden i Sahel-regionen om 
vinteren og en negativ sammenheng 
med nedbør under hekkeperioden 
om sommeren (Szép 1995, Cowley 
mfl. 2001, Robinson mfl. 2008). At 
forholdene i Sahel-regionen endrer 
seg kraftig negativt, gjenspeiles også 
i negativ bestandsutvikling for andre 
langt-trekkende arter som bøksanger, 
taksvale og tårnseiler (Evans mfl. 2012). 

Rødlisting og tiltak
Selv om både taksvalen og låvesvalen 
også har vært omfattet av betydelig 
bekymring for deres bestandsutvikling, 
har ingen av de tre svaleartene noen 
gang vært inne på den norske rødlista.

Sandsvalen slapp heller ikke gjen-
nom nåløyet på den norske rødlista da 
rødlistene i 2010 ble revidert samtidig
i både Finland, Sverige og Norge, og 
sandsvalen fikk status som sårbar (VU)
både i Sverige (www.artfakta.se) og 
Finland (Rassi mfl. 2010). I Norge er 
statusen fortsatt LC, som betyr Least 
Concern (ikke rødlistet), og altså vur-
dert å være utenfor fare. De tidligere 
bestandsanslagene har vært unøyak-
tige og sannsynligvis for høye, og det 
er vanskelig å avgjøre når, innenfor 
siste 20-års-periode, tilbakegangen 
har vært størst. Men med en reduk-
sjon i utbredelse på 57-75 % og en 
sannsynlig tilbakegang på minst 70 % 
for den mest konservative endringen i 
bestandsanslag, bør sandsvalen også i
Norge rødlistes under kategorien sårbar
(VU) med kriteriet A2 (som betyr at 
den må ha hatt en nedgang på 30-50 
% i løpet av de siste 10 år eller over tre
generasjoner). 

Mulige tiltak for å bedre forholdene
for sandsvalen i Norge er absolutt 
tilstede, hvor det viktigste er hvordan 
sand- og grustak driftes i hekkeseson-
gen for sandsvalene. Fokus bør også 
legges på tilstanden til norske elver og 
de mikrohabitatene som skapes ved 
naturlig elvemeandrering, og også de 
habitatene som utvikler seg ved dan-

Sandsvalepar i reiråpningen. Hannen følger hunnen overalt hvor hun ferdes i parringstiden. 
Foto: Ingar Jostein Øien.

nelse av naturlige kroksjøer som er et
viktig habitat for mange andre arter.

Ut fra Årets Fugl-kartleggingen av 
sandsvalen er det klart at bestanden er i
fritt fall, både i Norge og ellers i Europa.
Med en påvist nedgang på mer enn 50
% er det stor grunn til bekymring. Det 
er også en tankevekker at bare 2,5-6 %
av de kartlagte koloniene i Norge ligger
i naturlig forekommende habitat. Det 
kan synes som om storskala endrin-
ger i klima, befolkning og jordbruk i 
Sahel-regionen i Afrika er de viktigste 
årsakene til den negative bestandsut-
viklingen, men det er også viktig å legge 
forholdene til rette for at vi fortsatt skal 
kunne ha denne arten i norsk natur. At 
sandsvalen er en populær art hersker 
det lite tvil om. I kommentarfeltet på 
en observasjon av to voksne sandsvaler 
i 2010 stod det som følger -«landet en 
halv meter bak meg der jeg satt på en 
benk - de sang! Fløy senere flere runder 
over og rundt meg... akkurat som om de 
visste hvor nydelige jeg synes de er..?».
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Noen ganger kan reirplassen rase ut og reiret blottlegges som her. De to ungene til høyre var flygedyktige og nysgjerrige på omgivelsene. Til 
venstre er det en voksenfugl. Foto: Arvid Bredesen.


